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1 Einleitung

Im Zuge der geplanten Erweiterung des Outlet Zweibricken, dem Ausbau und der
Anpassungen der Zufahrt und der Planung von zwei neuen Kreisverkehren an den Abfahrten
und Auffahrten zur A8, kdnnte es zu einer Beeintrachtigung von geschutzten Tierarten
kommen. Diese Beeintrachtigungen kénnten zum Auslésen von Verbotstatbestanden (z.B.
§8§39, 44 BNatSchG) fuhren. Um dessen vorzubeugen, wurden faunistische Kartierungen von
planungsrelevanten Arten im geplanten Arbeitsbereich durchgeflhrt. Mit den daraus
resultierenden Ergebnissen kann ein Ausgleichskonzept flir betroffene Artengruppen erstellt

werden.

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich nordwestlich des Fashion Outlet Zweibriicken. Das
Gebiet besteht groftenteils aus Ruderalvegetation und offener Magerwiesenstruktur. Die
bestehende Agrarlandschaft zeichnet sich durch einen Acker-Grinland-Komplex mit einem
Wechsel von offener Feldflur aus. Das Untersuchungsgebiet im Bereich des Parkplatzes

(Abbildung 5) kann als Siedlungsbereich eingestuft werden.

Durch die vielen offenen Strukturen sind in diesem Untersuchungsgebiet vor Allem die

Reptilien, Tagfalter, Heuschrecken und Voégel, sowie Fledermause relevant.



Abbildung 1:  Satellitenaufnahme des ca. 8,5 ha groen Untersuchungsgebiets (gelb) in Google
Earth — Ab- und Auffahrten der A8 am Outlet Zweibriicken






Abbildung 4:  Sudliche ,Insel” in der Mitte des Untersuchungsgebietes in Blickrichtung Nord

Abbildung 5:  Westliches Untersuchungsgebiet mit Blickrichtung Nord



2 Methodik

2.1 Brutvogelerfassung

Zur Erfassung der im Untersuchungsgebiet britenden Vogelarten wurden insgesamt vier
Gelandebegehungen durchgefihrt. Diese fanden am 11.04., 27.04., 04.05. und 20.05.2022
statt (Tabelle 1).

Um mdglichst viele Vogelarten gleichzeitig erfassen zu konnen, erfolgten samtliche
Begehungen in den frihen Morgenstunden (ab Sonnenaufgang bis vier Stunden nach
Sonnenaufgang), da zu dieser Tageszeit generell die grofite Aktivitat stattfindet (Abbildung 7).
Die Einstufung der angetroffenen Vogelarten erfolgte dabei in Anlehnung an die
Methodenstandards von Sidbeck et al. (2005). Der Ansatz des Revierkartierungsverfahrens
nach Siudbeck et al. (2005) nutzt dabei Beobachtungen von Arten und von bestimmten
Verhaltensweisen wahrend artspezifischer Wertungsgrenzen.

Dabei lassen sich die vorgefundenen Vogelarten und deren Brutstatus in die vier
nachfolgenden Kategorien einteilen: Brutnachweis, Brutverdacht, Brutzeitfeststellung und
Nahrungsgast/Durchzlgler. Demnach bestéatigt sich ein Brutnachweis der meisten Vogelarten
anhand direkter und gesicherter Hinweise wie beispielsweise das Auffinden eines besetzten
Vogelnestes, Antreffen von Jungvdgeln, Dokumentation von Kot oder Nistmaterial tragenden
Alttieren, Warnrufen von Altvogeln, etc. Ein begrindeter Brutverdacht hingegen erfolgt
mehrheitlich nach zweimaligem Feststellen Revier anzeigenden Verhaltens, wie z. B. dem
Reviergesang der Mannchen.

Innerhalb der Gruppen Brutzeitfeststellung oder auch Nahrungsgast sind Tiere gelistet, deren
Auftreten z. T. nur einmal nachgewiesen werden konnte (Feststellung in geeignetem Habitat
zur Brutzeit) oder die als Nahrungsgast oder Durchzlgler bekannt sind (z. B. Raben- und
Saatkrahe).

Der Brutbestand des Untersuchungsgebietes setzt sich in der Terminologie nach Sudbeck et
al. (2005) demnach auf Grundlage der gesicherten und begriindeten Brutnachweise bzw. -
hinweise zusammen. Dabei werden der Brutstatus und die Brutreviere der angetroffenen
Vogel abgegrenzt und die daraus resultierenden Revierzentren kartographisch dargestellt. Im

vorliegenden Bericht werden diese Arten als Brutvdgel bezeichnet.

2.2 Quartiersuche

Am 12. April 2022 wurde der Baumbestand des Untersuchungsgebietes auf potentiell
geeignete Fledermausquartiere, die Anwesenheit von Fledermausen und indirekte Nachweise

(Verhdren von Soziallauten, Urinstreifen unterhalb von Baumhohlen) hin untersucht. Wenn



moglich wurden Spalten vorsichtig (um eventuell anwesende Fledermause nicht zu
beeintrachtigen) mit Hilfe einer Endoskopkamera untersucht.

Bei der anschlieRenden Begehung des Gebietes wurden die als potentiell relevant erachteten
Strukturen mit Quartierpotential wahrend der Ausflugszeit auf ausfliegende Fledermause hin
Uberprift. Weiterhin wurde auf Hinweise geachtet, die auf Fledermauskolonien bzw.
Wochenstubenquartiere schliefen lassen, wie beispielsweise zielgerichtet anfliegende
Fledermause, als Hinweise nahe gelegener Quartiere, Sozialrufe von Tieren, sowie hohe

Anzahl jagender Fledermause kurz nach Ausflugszeit.

2.2.1 Fledermaus-Aktivitatserfassung

Die Erfassung der Fledermausaktivitat im Untersuchungsgebiet erfolgte am 12. April und am
25. Juli 2022 an sechs Stellen mittels sechs automatischen und stationaren Ultraschalllaut-
Aufzeichnungsgeraten (ecoObs Batcorder; Abbildung 6) Uber die gesamte Nacht (Methodik
siehe Stahlschmidt & Brihl, 2012). Weiterhin wurde das gesamte Untersuchungsgebiet ab
Einbruch der Dammerung in einem Zeitraum von ca. drei Stunden mit einem Handdetektor
(Pettersson D240X) abgegangen. Um Ruckschlisse Uber die Bedeutung des Gebietes flr
Fledermause zu ermdglichen, wurden dabei zusatzlich Sichtbeobachtungen notiert (ob Jagd-
oder Transferflug). Die akustischen Aufnahmen wurden mittels spezieller Software

(bcDiscriminator; bcAnalyze) zur Artbestimmung analysiert.

Abbildung 6:  Beispiele fur akustische Aufnahmesysteme im Untersuchungsgebiet



2.3 Reptilien

Zur Erfassung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Reptilien erfolgten drei
Begehungen. Diese fanden am 04.05.,, 20.05. und 21.09.2022 bei guten
Witterungsbedingungen mit maRig warmen Temperaturen (zwischen 18 und 25 °C) nach dem
Ansatz von Laufer (2014) und Albrecht et al. (2014) statt (Tabelle 3 und Abbildung 8).

Die Sichtbeobachtungen erfolgten dabei mit einer Kartiergeschwindigkeit von ca. 500 m/h um
eine Doppelzahlung der Tiere zu vermeiden.

Strukturreiche Bereiche wie Reisighaufen, Bdschungen und der Mitfahrerparkplatz, die den
Eidechsen als Sonnenplatze dienen, waren bei der Kartierung hilfreich, da die Eidechsen dort

schnell zu sehen sind (Abbildung 9).

2.4 Heuschrecken

Die Begehungen fir Heuschrecken erfolgten an drei verschiedenen Terminen im Jahr 2022
(25.05./21.06./05.07.). Sie wurden parallel zu den Tagfalterbegehungen durchgefiihrt. Die
Tiere wurden, sofern sie nicht akustisch oder optisch direkt bestimmbar waren, mittels Netz

gefangen und anschliel3end bestimmt.

2.5 Tagfalter

Die Begehungen fur Tagfalter erfolgten an drei verschiedenen Terminen im Jahr 2022
(25.05./21.06./05.07.). Die Begehungen wurden parallel zu den Heuschreckenbegehungen
durchgeflihrt.

Die einzelnen Durchgange fanden an fiur Tagfalter optimalen Tages- und
Witterungsbedingungen statt, keine Kartierung bei Temperaturen unter 13°C bzw. unter 17°C
bei starkerer Bewodlkung (40%-80%) und die Windgeschwindigkeit betrug nicht mehr als 4
Beaufort (entspricht 20-28 km/h).

Die Kartierung erfolgt durch Durchschreiten des Gebietes in einem langsamen und
gleichmafigen Tempo in Form von Streifen, die parallel zueinander liegen. Dabei werden alle
Falter dokumentiert, die bis etwa 2,5 m rechts und links sowie 5 m davor und daruber zu sehen
sind. Die Kartierungsgeschwindigkeit betragt ca. 600 m pro Stunde. So wird gewahrleistet,
dass der gesamte Bereich ausreichend aber nicht doppelt betrachtet wird. Potentielle Tiere

werden mit Hilfe einer digitalen Bridge-Kamera, Hersteller Panasonic, Typ DMC-FZ300 mit



einem Zoom-Objektiv der Brennweite 25 mm bis 600 mm fotodokumentiert. Kartierte Falter

werden mit der Android App ,Andro-Bird“ punktgenau verortet.

3. Begehungen

3.1 Brutvogel

Tabelle 1: Begehung Brutvogel mit Datum, Uhrzeit, Temperatur und Wetter
1. Begehung 2. Begehung 3. Begehung 4. Begehung
Datum 11.04.2022 27.04.2022 04.05.2022 20.05.2022
Uhrzeit Sonnenaufgang bis 4 Stunden nach Sonnenaufgang
Temperatur 7-13°C 8°C 9-18°C 16-20°C
neblig, sonnig sonnig, wenige diesig, sonnig neblig, dann
Wetter e ’ ’ et ’ sonnig und
wolkig Wolken wolkig wolkig

Abbildung 7:

Wiese

im Bereich des nordlichen Teils des
Sonnenaufgang

Untersuchungsgebietes




3.2 Fledermause

Tabelle 2: Fledermausbegehung mit Datum, Uhrzeit, Temperatur und Wetter
1. Begehung 2. Begehung
Datum 12.04.2022 25.07.2022
Uhrzeit 17:15 - 23:00 19:45 - 00:15
Temperatur 15°C 24°C
trocken, trocken,
Wetter Windgeschwindigkeit < 10 Windgeschwindigkeit < 5
km/h km/h
3.3 Reptilien
Tabelle 3: Reptilienbegehung mit Datum, Uhrzeit, Temperatur und Wetter
1. Begehung 2. Begehung 3. Begehung
Datum 04.05.2022 20.05.2022 21.09.2022
Uhrzeit 12:30 - 14:45 10:30 - 12:15 14:15 - 15:45
Temperatur 18 - 20°C 24°C 16°C
Wetter diesig, sonnig, sonnig, dann sonnig, wolkig, z.T.
wolkig bewdlkt und windig windig

Abbildung 8:  Auf-/Abfahrt im  Bereich des sldlichen  Kartiergebietes bei  guten
Witterungsbedingungen.



Abbildung 9:  Aufnahmen geeigneter Habitatstrukturen fiir Zaun- und Mauereidechse innerhalb des
Untersuchungsgebiets. Links: Reisighaufen, rechts: Béschung entlang der L480 mit
sandigem Untergrund und idealen Sonnenplatzen.

3.4 Heuschrecken

Tabelle 4: Heuschreckenbegehung mit Datum, Uhrzeit und Wetter
1. Begehung 2. Begehung 3. Begehung
Datum 25.05.2022 21.06.2022 05.07.2022
Uhrzeit 12:00 — 16:00 11:15-15:15 11:30 — 15:30
Wetter Sonne, 17°C - 21°C Sonne, 21°C Sonne, 24°C — 27°C

3.5 Tagfalter

Tabelle 5: Tagfalterbegehung mit Datum, Uhrzeit und Wetter
1. Begehung 2. Begehung 3. Begehung
Datum 25.05.2022 21.06.2022 05.07.2022
Uhrzeit 12:00 — 16:00 11:15-15:15 11:30 — 15:30
Wetter Sonne, 17°C — 21°C Sonne, 21°C Sonne, 24°C — 27°C




4 Ergebnis

4.1 Vogel

Generell zeichnet sich das Untersuchungsgebiet als Agrarlandschaft mit einer
Zusammensetzung aus Acker-Grunland-Komplex und offener Feldflur aus. Der Bereich des
Fashion Outlet Parkplatzes und der Landstrale kann als Siedlungsbereich definiert werden.
Dementsprechend wurden vornehmlich die typischen Offenland- und Siedlungsarten im
Bereich der Brutvogel angetroffen (Tabelle 6).

Die Charakterisierung in die Gruppen Brutverdacht, Brutnachweis, mogliche Reproduktion und
Nahrungsgast erfolgte dabei nach Sidbeck et al. (2005). Demnach bestatigt sich ein
Brutverdacht der meisten Vogelarten nach zweimaligem Reviergesang der Mannchen, ein
Brutnachweis hingegen nach Antreffen von Jungvogeln, Nestfund, Kot oder Nistmaterial
tragender Alttiere, Warnrufen etc. Innerhalb der Gruppen Brutzeitfeststellung oder auch
Nahrungsgast sind Tiere gelistet, deren Auftreten z. T. nur einmal nachgewiesen werden
konnte oder die als Nahrungsgast oder Durchzigler bekannt sind (z. B. Raben- und
Saatkrahe).

Insgesamt konnten dabei 38 Vogelarten im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Von
diesen 38 Vogelarten konnten 15 Vogelarten unter Brutverdacht (u. a. Feldlerche,
Gartengrasmicke usw.) gestellt werden und 2 Vogelarten (Amsel und Star) als Brutvogel
dokumentiert werden. Unter den festgestellten Vogelarten konnte des Weiteren fir 6 Arten
eine Brutzeitfeststellung bestimmt werden, bei der singende Mannchen zur Brutzeit im
moglichen Bruthabitat anwesend waren und eine Reproduktion somit nicht ausgeschlossen
werden kann. 15 Arten wurden als Nahrungsgaste bzw. Durchzlgler identifiziert. Die einzelnen

Fundpunkte sind weiterhin in Abbildung 10 und 11 dargestellt.



Tabelle 6: Artennachweise — Brutvogel.

Legende: Rote Liste RLP/BRD: 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; V:Vorwarnliste; w: wandernde
gefahrdete Tierart. BNatSchG §7: §: besonders geschiitzt; §§: streng geschutzt; §8§§: streng geschiitzte Art gemal EG-ArtSchVO
Nr.338/97. DDA-Kirzel nach Sudbeck et al. (2005).

B
2 k
@ =
) © 8
~ |23 2| g
) S s 3
Q |a | 3| =
Ty - 14 = o [
= N (14 m = w S
N © 2| & | 3| 8| 0| a2
i3 z o | | B|lE|D
Wissenschaftlicher : a J121 828 3
- - -t -t -t <
Deutscher Name Name 2 § 90| & E E E L
Amsel Turdus merula A § X
Blaumeise Parus caeruleus Bm § X
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Buchfink Fringilla coelebs B § X
Dohle Corvus monedula D § X
Dorngrasmiicke Sylvia communis Dg § X
Elster Pica pica E § X
Feldlerche Alauda arvensis Fl § 3 3 X
Gartengrasmiucke Sylvia borin Gg § X
Goldammer Emberiza citrinella G § X
Grauschnapper Muscicapa striata Gs § X
Grinfink Carduelis chloris Gf § X
Grinspecht Picus viridis Gu §§ X
Haussperling Passer domesticus H § 3 \% X
Heckenbraunelle Prunella modularis He § X
Heidelerche Lullula arborea Hei §§ 1 v X
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Kg § \' X
Kohlmeise Parus major K § X
Misteldrossel Turdus viscivorus Md § X
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg § X
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Nachtigall Luscinia megarhynchos | N § X
Neuntoter Lanius collurio Nt § Vv X
Orpheusspotter Hippolais polyglotta Os § X
Rabenkréhe Corvus corone Rk § X
Ringeltaube Columba palumbus Rt § X
Rotkehichen Erithacus rubecula R § X
Rotmilan Milvus milvus Rm 8§88 V 3w X
Saatkriahe Corvus frugilegus Sa Vw X
Schafstelze Motacilla cinerea St § X
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Sm § X
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola Swk § \% X
Schwarzmilan Milvus migrans Swm 8§88 X
Singdrossel Turdus philomelos Sd § X
Star Sturnus vulgaris S § \' X
Stieglitz, Distelfink Carduelis carduelis Sti § X
Turmfalke Falco tinnunculus Tf 8§88 X
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes |Z § X
Zilpzalp Phylloscopus collybita Zi § X
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Abbildung 10: Koordinaten der Brutvogel-Funde (DDA-Kirzel) in Google Earth. ,Obere
Fahrbahnschlaufe“ = nérdlicher Teil des Untersuchungsgebiets
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Abbildung 11: Fundpunkte der nachgewiesenen Vogelarten (DDA-Kiirzel) in Google Earth. ,Untere
Fahrbahnschlaufe® = sudlicher Teil des Untersuchungsgebiets.



4.2. Gefahrdete und streng geschiitzte Arten

Schutzstatus und Rote Listen

Entsprechend der EU-Vogelschutzrichtlinie sind alle einheimischen Vogelarten gemaf
BNatSchG § 7 zunachst besonders (Tabelle 6 §) geschitzt.

Infolge der Rechtslage in Deutschland gilt fir die nachstehenden Arten nach BNatSchG § 7
bzw. der Roten Liste RLP und der Roten Liste BRD weiterhin strenger Schutz (vgl. Tabelle 6
§§ bzw. §§8):

Feldlerche, Grinspecht, Klappergrasmuicke, Neuntéter, Schwarzkehichen und Star.
Aufgrund deren Schutzstatus werden diese im Untersuchungsgebiet vorkommenden
Brutvogel bzw. Végel unter Brutverdacht als planungsrelevant eingestuft und nachfolgend
naher thematisiert. Die Reihenfolge orientiert sich dabei nach Brutnachweis, Brutverdacht und

Brutzeitfeststellung.

Anhand eines Staren-Jungvogels konnte Sturnus vulgaris als Brutvogel in der Nahe des
Bunkers identifiziert werden. Aufgrund dessen Brutbiologie kann davon ausgegangen werden,
dass die Art moglicherweise dort im alten Gemauer oder in der unmittelbaren Umgebung ein
Hohlennest bebriitet hat. Ein konkretes Nest wurde jedoch nicht gefunden. Da der Star
landesweit auf der Vorwarnliste steht und die Art bestandsbedroht ist, besteht

Planungsrelevanz.

Fir die Feldlerche (Alauda arvensis) besteht aufgrund mehrmaliger Reviergesange in dem
fur die Art typischen Lebensraum (Felder und Acker) Brutverdacht. Aufgrund der
Intensivierung der Landwirtschaft und dem daraus resultierenden Rickgang der Art wird dieser
Bodenbriter aktuell in RLP und der BRD auf der Roten Liste innerhalb der Kategorie 3
(gefahrdet) geflhrt.

Das Schwarzkehlchen wurde durch einmaligen revieranzeigenden Gesang eines Saxicola
rubicola Mannchens von erhohter Warte aus, sowie einer weiteren Sichtung im
Erfassungszeitraum als Art unter Brutverdacht gewertet. Der Freibruter steht aktuell auf der

Vorwarnliste der Roten Liste BRD.

Durch das Verhoren der typischen Laute des Griinspechts an verschiedenen Lokationen im
Untersuchungsgebiet Gber drei Begehungstage im Erfassungszeitraum hinweg, wird davon
ausgegangen, dass zumindest das Nahrungshabitat im Untersuchungsgebiet liegt. Dabei kann
nicht ausgeschlossen werden, dass sich das Brutrevier (Hohlenbriter) in unmittelbarer
Umgebung befindet. Picus viridis wird im BNatSchG § 7 derzeit als streng geschutzt gelistet.

Die Klappergrasmiicke wurde anhand von Reviergesang zu Beginn des

Erfassungszeitraums (04.05) dokumentiert. Die vorgetragene Klapperstrophe dient dabei der



Reviermarkierung. Sylvia curruca kann in der Ansiedlungsphase jedoch weitlaufig streifen und
es wurde kein konkretes Nest entdeckt; aufgrund der hier zahlreich vorkommenden
Grasmiucken (Freibriter) wurde diese Art mitunter als Brutzeitfeststellung definiert.

Der Neuntoter (Lanius collurio) wurde zu Beginn des Erfassungszeitraums (20.05.) auf
erhdhter Warte gesichtet. Der Freibriter steht auf der Vorwarnliste der Roten Liste in RLP. Da
der Erfassungszeitraum nicht zu den Wertungsgrenzen der Art passt, das Habitat sich aber flr

den Neuntdter eignet, wird hier von einem Brutverdacht ausgegangen.

Weitere streng geschitzte Arten bzw. Arten auf der Vorwarnliste wurden mittels
Sichtbeobachtung als Nahrungsgast bzw. Durchziigler gewertet:

Der Bluthanfling (Carduelis cannabina) gilt als typische wandernde Vogelart mit grofdem
Nahrungsrevier. Aufgrund des einmaligen Gesangs eines Bluthanfling-Mannchens am letzten
Begehungstag im Erfassungszeitraum wird dieser eher als Nahrungsgast charakterisiert.

Ein Schwarm von Haussperlingen (Passer domesticus) wurde einmalig zu Beginn des
Erfassungszeitraums bei der Nahrungssuche auf dem Acker im sudlichen Teil des
Untersuchungsgebiets festgestellt.

Die Dokumentation von einmaligem Reviergesang am Ende der Wertungsgrenze
(Wertungsgrenzen Anfang Marz — Mitte Mai) belegt, dass das Revierzentrum der Heidelerche
(Lullula arborea) nicht in unmittelbarer Umgebung des Vorhabenbereichs liegt.

Rot- und Schwarzmilan (Milvus milvus, M. migrans) wurden bei Uberfliigen erfasst.

Eine Schar an Saatkrdhen (Corvus frugilegus) wurde am Acker im sudlichen
Untersuchungsgebiet bei der Nahrungssuche lokalisiert.

Es fanden mehrmalige Erfassungen von Uberfliigen des Turmfalken (Falco tinnunculus) statt,

ein eventuelles Bruthabitat kénnte bei den Gebauden von Tschifflicker Dell 20 vorliegen.

4.3. Brutvogelbestand und Brutbiologie

Der Uberwiegende Teil des Brutvogelbestandes gehdért zur Brutgilde der Freibriiter, die
allgemein haufig vorkommen und relativ anspruchslos an ihren Lebensraum sind. Diese sind
ungefahrdet, gelten deshalb lediglich als ,allgemein” planungsrelevant und es kann von einem
Ausweichen in die Umgebungsstrukturen ausgegangen werden.

Dazu zahlen mit unter die Amsel, fir die aufgrund der Anzahl der Sichtungen, der
mehrzahligen Reviergesange und der Sichtung Futter tragender sowie rufender Amseln, ein
Brutnachweis bestatigt werden kann.

Unter Brutverdacht stehende Freibriter sind des Weiteren der Buch- und Grinfink, Dorn-,
Garten- und Mdnchsgrasmucke, Heckenbraunelle, Orpheusspétter und die Singdrossel, die
ebenso anhand der mehrmaligen Reviergesédnge und Rufe/Sichtungen identifiziert wurden.

Durch die einmalige Feststellung verpaarter Altvogel der Schwanzmeise und des



Stimmflhlungslauts zu Beginn der Wertungsgrenze kann diese Vogelart auch unter
Brutverdacht kategorisiert werden.

Der Zaunkonig als Frei- bzw. Nischenbriiter zeigte sich an zwei Begehungstagen mittels
Reviergesangen. Aufgrund deren polygynen Lebensweise kann die Zahl der britenden
Weibchen, gegenliber der Zahl der erfassten singenden Mannchen, jedoch unterschatzt
werden.

Als Brutzeitfeststellung wurden die Nachtigall und der Distelfink (Stieglitz) als Freibriterarten
nachgewiesen. Ein dreimaliges Verhoéren der Nachtigall an verschiedenen Lokationen im
Untersuchungsgebiet, an drei Begehungstagen im Erfassungszeitraum, bestatigt dies. Das
Vorkommen in unmittelbarer Nachbarschaft zur stark befahrenen Stralle (L480) |asst eine Brut
weiterhin nicht ausschliellen. Beim Stieglitz fanden Reviergesange im Erfassungszeitraum an
verschiedenen Standorten statt; des Weiteren einmalig eine Feststellung eines Schwarms —
hier ist ein gemeinsames Aufsuchen von Nahrungshabitaten méglich, eine Brut in der
Umgebung des Untersuchungsgebiets ist nicht auszuschlief3en.

Die Elster wurde angesichts der Rufe und Sichtungen an zwei Begehungstagen (eine
innerhalb der Wertungsgrenze) im sidlichen Teilbereich des Untersuchungsgebiets, als
Nahrungsgast erfasst.

Die Misteldrossel wurde anhand des einmaligen Gesangs im untypischen Lebensraum als
Nahrungsgast registriert.

Mehrere Scharen an Rabenkrahen und Ringeltauben als Flugsichtungen belegen deren

Abwesenheit als britende Vogelarten im Vorhabenbereich.

Zudem wurden im Untersuchungsgebiet mehrere Vertreter der Hohlenbriiter nachgewiesen:
die Blaumeise wies mit drei Revierzentren aufgrund der vielzéhligen Reviergesange, Rufe und
Sichtungen auf einen Brutverdacht hin. Héhlen wurden direkt im Untersuchungsgebiet keine
gefunden.

Die Dohle als Gebaudebriter zeigte sich aufgrund der einmaligen Sichtung im sudlichen
Bereich des Untersuchungsgebiets bei Nahrungsaufnahme sicherlich als Nahrungsgast.
Mehrmalige Reviergesdnge und/oder Sichtungen an verschiedenen Lokationen und
Begehungstagen wurden bei der Kohimeise ausgemacht. Die voraussichtlichen Brutreviere
befinden sich wohl in ndherer Umgebung des Outlets.

Aufgrund der einmaligen Feststellung des Rufes zu Beginn des Erfassungszeitraums
(20.05.22) kann eine Brut des Grauschnappers nicht ausgeschlossen werden. Deshalb wird
der Halbhohlen-Nischenbriiter in die Kategorie Brutverdacht eingeteilt, obwohl nur eine
Brutzeitfeststellung erfolgte.

Rotkehlchen und Zilpzalp gelten als Vertreter der Bodenbruter und wurden ebenso aufgrund

der vielen Reviergesange, der Rufe und Sichtungen unter Brutverdacht gestellt.



Die Sichtung mehrerer Schafstelzen-Altvogel wird aufgrund der einmaligen Sichtung am
letzten Begehungstag als méglicher Frihjahrsdurchzug charakterisiert.
Angesichts des einmaligen Reviergesangs am letzten Begehungstag im Erfassungszeitraum

wird die Goldammer als Boden- bzw. Freibriiter als Nahrungsgast verzeichnet.

4.2 Fledermause

4.2.2 Nachgewiesene Arten

Im Untersuchungsgebiet wurden 3 Fledermausarten nachgewiesen (siehe Tabelle 7).

Tabelle 7: Im Untersuchungsgebiet “Zweibriicken, Erweiterung Outlet® nachgewiesene
Fledermausarten, deren Schutzstatus sowie Bedeutung des Untersuchungsgebietes
fur die jeweilige Art (FFH = Fauna-Flora-Habitat Richtlinie Rheinland-Pfalz; RL RLP =
Rote Liste Rheinland Pfalz).

FFH RL RLP
Art Bedeutung des Untersuchungsgebietes
Anhang (1990)

Zwergfledermaus e  Nahrungshabitat

(Pipistrellus pipistrellus) v 3 e Transferweg

GroBes Mausohr e  Teilgebiet des Nahrungshabitats
(Myotis myotis) 1 2 e Keine bedeutenden Transferwege
Fransenfledermaus e  Teilgebiet des Nahrungshabitats

(Myotis nattereri) v 1 e Keine bedeutenden Transferwege

Allgemeine Informationen zu den nachgewiesenen Arten
o Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus ist eine bezlglich Jagdhabitatsanspriichen sehr flexible Art, die daflr
bekannt ist, eine Vielzahl von Habitaten zum Beuteerwerb zu nutzen (Dietz et al., 2007).
Sommerquartiere und Wochenstuben, wie auch Winterquartiere der Zwergfledermaus
befinden sich in einem breiten Spektrum von Spaltraumen an Gebauden, sowie hinter

Verkleidungen und Zwischendachern (Dietz et al., 2007).

e GroRes Mausohr (Myotis myotis)

Das Grolie Mausohr jagt vorwiegend bodenbewohnende Beutetiere sowohl in Waldern, als

auch im Offenland. Sommerquartiere und Wochenstuben befinden sich vor allem in



Dachbéden und Kirchtirmen, wahrend Einzelquartiere auch in Baumhoéhlen zu finden sind.

Winterquartiere befinden sich in Hohlen und Stollen (Dietz et al., 2007).

e Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Der Nahrungserwerb der Fransenfledermaus erfolgt vor allem in Waldern, an Waldrandern
und an Streuobstwiesen. Als Sommerquartiere werden vor allem Baumhohlen und
Fledermauskasten genutzt, vereinzelt befinden sich Quartiere aber auch im Inneren von
Gebauden. Winterquartiere befinden sich in Hohlen, unterirdischen Stollen und in Felsspalten
(Dietz et al., 2007).

4.2.3 Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir Fledermause

Bedeutung des Baumbestands als Fledermausquartier

Im Untersuchungsgebiet befinden sich lediglich Baume mit potentiell als Quartier fur
Fledermause geeigneten Bereichen abstehender Borke (Beispiele in Abbildung 12). Bei der
Kontrolle dieser lieBen sich keine Fledermduse und auch keine indirekten Hinweise auf

Fledermause, wie Urinstreifen unterhalb der potentiellen Quartiere oder das Verhdren von

Sozialrufe nachweisen.

Abbildung 12: Im Untersuchungsgebiete befindlicher Baum mit potentiell fir Fledermaduse als
Quartier geeigneter abstehende Borke.



Wahrend der Ausflugszeit (in der Regel von Sonnenuntergang bis eine halbe Stunde danach)
wurden keine aus diesen Strukturen ausfliegenden Fledermause beobachtet. In unmittelbarer
Nahe aufgestellte Aufnahmegerate zeigten zur Ausflugszeit ebenfalls keine flr Quartiere
typischen Aktivitatsmuster (beim Vorkommen von Quartieren wirde man viele Aufnahmen
innerhalb eines kurzen Zeitintervalls wahrend der Ausflugszeit erwarten).

Das Vorkommen von bedeutenden Quartieren und Wochenstuben baumbewohnender Arten
kann im Baumbestand des Untersuchungsgebiets wahrend des Untersuchungs-Zeitraumes

ausgeschlossen werden.

Bedeutung weiterer potentieller Spaltenquartiere

Im Untersuchungsgebiet befinden sich Reste eines Bunkers (Abbildung 13) mit potentiell fur
Fledermause als Quartier geeigneten Spalten. Bei der Kontrolle dieses Spalten mit Hilfe einer
Endoskopkamera lieRen sich keine Fledermause und auch keine indirekten Hinweise auf

Fledermause wie Fledermauskot oder Verfarbungen durch Urin nachweisen.

Abbildung 13: Im Untersuchungsgebiet befindliche Reste eines Bunkers mit potentiell flr
Fledermause als Quartier geeigneten Spalten (mit rotem Pfeil markiert).



Bedeutung als Nahrungshabitat

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden einzelne oder gelegentlich wenige Individuen von
Zwergfledermausen gleichzeitig beim Jagen beobachtet. Die Zwergfledermaus ist eine
bezlglich Ansprichen an Jagdhabitate sehr flexible Art, die dafiir bekannt ist eine Vielzahl von
Habitaten zum Beuteerwerb zu nutzen (Dietz et al., 2007). Durch das Vorhandensein
gleichwertiger Habitate in der unmittelbaren Nachbarschaft zur Untersuchungsflache sind bei
zukunftigem Verlust dieses Nahrungshabitats somit direkte Effekte auf die lokale

Fledermauspopulation der Zwergfledermaus auszuschlie3en.

Die Fransenfledermaus und das Grofie Mausohr wurden lediglich an einem Untersuchungstag
(25. Juli 2022) akustisch aufgenommen und nicht jagend beobachtet, so dass das
Untersuchungsgebiet hochstens einen Teilbereich der Nahrungshabitate dieser beiden Arten
darstellt. Die relativ kurzen aufgenommenen Rufsequenzen deuten auch eher auf

Transferflige Uber das Untersuchungsgebiet hin.

Bedeutung potentieller Leitstrukturen

Im Untersuchungsgebiet befinden sich lineare Gehodlzstrukturen, welche potentiell auch als

Transferweg flr Fledermause geeignet sind.

Entlang der linearen Gehdlzstruktur im stdlichen Bereich des Untersuchungsgebietes
(Abbildung 14), wurden kurz nach der Dammerung von Suden nach Norden zielgerichtet
fliegende Zwergfledermduse beobachtet. Die Aufnahmemuster des an dieser linearen
Geholzstruktur  stationierten Batcorders zeigte auch fur Transferwege typische
Aufnahmemuster (mehrere aufeinander folgende Aufnahmen innerhalb eines kurzen
Zeitintervalls).

Diese lineare Geholzstruktur dient offensichtlich Zwergfledermausen als Leitelement zu weiter

im Norden gelegenen Nahrungshabitaten.



Google Earth

Abbildung 14: Bereich des Untersuchungsgebietes der Bedeutung als Transferweg fir die
Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) hat (vorherrschende Flugrichtung mit roten
Pfeilen markiert).

Das Flugbild der an den anderen linearen Geholzstrukturen beobachteten Tiere liel3 jedoch
eindeutig auf Jagdverhalten schlieffen (stédndiger Richtungswechsel). Die Aufnahmemuster
der an diesen linearen Geholzstrukturen stationierten Batcordern (Abbildung 15) zeigten auch

keine fur Transferwege typischen Aufnahmemuster.

Abbildung 15: Potentiell als lineare Leitstruktur geeignete Strukturen im Untersuchungs-gebiet mit
Aufnahmegeraten zum Nachweis fliegender Fledermause.



4.3 Reptilien

An allen Begehungstagen zwischen Mai und September 2022 konnten Mauer- und
Zauneidechsen innerhalb des Untersuchungsgebietes erfasst werden. Der aktuelle
Schutzstatus dieser Reptilienarten ist in Tabelle 8 aufgefiihrt.

Tabelle 8: Artennachweise — Reptilien

Legende: Rote Liste RLP/BRD: 0= Ausgestorben/ verschollen; 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; 4:
potentiell geféhrdet; R: extrem selten; G: Gefahrdung unbekannten Ausmalfies; V:Vorwarnliste; *: zurzeit nicht gefahrdet; w:

wandernde gefahrdete Tierart. BNatSchG §7: §: besonders geschutzt; §§: streng geschuitzt; §§§: streng geschitzte Art gemal
EG-ArtSchVO Nr.338/97.
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Zauneidechse Lacerta agilis 8§ V \Y, v
Mauereidechse Podarcis muralis §§ 3 \% v

Insgesamt wurden dabei 16 Zauneidechsen und 5 Mauereidechsen dokumentiert, wobei sich
das lokale Vorkommen an den verschiedenen Begehungstagen unterschied.

Abbildung 16 und 17 verdeutlichen dabei die Fundpunkte der nachgewiesenen Eidechsen.
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Abbildung 16: Koordinaten der Eidechsen-Fundpunkte in Google Earth. Legende: ® Runde

Symbole: Mauereidechsen, m Eckige Symbole: Zauneidechsen; Farbe: gelb:
unbestimmt, lila: juvenil, tirkis: subadult, griin: mannlich, rot: weiblich.

Das Hauptvorkommen der Mauereidechsen befindet sich am Mitfahrerparkplatz und in dessen
unmittelbarer Umgebung. Aufgrund der Asphaltflachen und dortiger Ruderalvegetation wird
eine Verbreitung dieser Art begtnstigt (Abbildung 16).

Aufgrund der Ubersichtlichkeit des Gebietes bzw. des Mitfahrerparkplatzes kann von einem
Sicherheitsfaktor von 6 (Literaturwert) abgewichen werden und es reicht ein Sicherheitsfaktor
von 3 fur Podarcis muralis aus, was zu einer geschatzten Populationsgréfie von ca. 15 Tieren

im Untersuchungsgebiet flhrt.



Abbildung 17: A ufnahmen von Zaun- und Mauereidechsen am 21.09.2022. Oben links: Mannliche
Zauneidechse in der Nahe des Bunkers am griinen Maschendrahtzaun, oben rechts:
juvenile Mauereidechse am Stromkasten am Mitfahrerparkplatz, unten links: juvenile
Zauneidechse auf der Grinflaiche am Mitfahrerparkplatz, unten rechts:
Mauereidechse am Mitfahrerparkplatz.

Die Zauneidechsen konnten in mehreren Bereichen des Untersuchungsgebietes
nachgewiesen werden (s. Abbildung 16): Im nordlichen Bereich an der Wiese in der Néhe des
Bunkers, wurde ein adultes Tier dokumentiert; in den Griinbereichen in unmittelbarer Nahe
des Mitfahrerparkplatzes konnten Tiere unterschiedlichen Alters verzeichnet werden; weiterhin
konnten im sUdlichen Bereich zwischen L480 und A8 Zauneidechsen ausgemacht werden.
Generell sollte auch bei Lacerta agilis mit einem Faktor von 3 gerechnet werden, da das
Untersuchungsgebiet als (bersichtlich einzustufen ist und somit ein Ubersehen der Tiere
ausgeschlossen werden kann. Der Hochstand der Graser zum Zeitpunkt der Begehungen
begriindet die Faktorbemessung hinsichtlich einer Unterschatzung der Populationsgréf3e. Ein
Wandern der Tiere wird aufgrund der befahrenen bzw. stark frequentierten Strafien
ausgeschlossen.

Somit wird die Population auf ca. 21 Tiere im Untersuchungsgebiet geschatzt.



4.4 Heuschrecken

Tabelle 9: Artennachweise - Heuschrecken

Legende: Rote Liste RLP/BRD: 0= Ausgestorben/ verschollen; 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; 4:
potentiell geféhrdet; R: extrem selten; G: Gefahrdung unbekannten AusmaRes; V: Vorwarnliste; *: zurzeit nicht gefahrdet; I:
wandernde gefahrdete Tierart. BNatSchG §7: §: besonders geschutzt; §§: streng geschutzt; §§§: streng geschitzte Art gemafR

EG-ArtSchVO Nr.338/97.

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

nach BNatSchG §7

geschiitzt
Rote Liste RLP 2014

Rote Liste BRD 2016

Anhang FFH

Brauner Grashuipfer

Chorthippus brunneus

Kein Schutzstatus bekannt

Gemeine Eichenschrecke

Meconema thalassinum

Kein Schutzstatus bekannt

Gewodhnliche Strauchschrecke

Pholidoptera griseoaptera

Kein Schutzstatus bekannt

Rote Keulenschrecke

Gomphocerippus rufus

Kein Schutzstatus bekannt

Groles grines Heupferd

Tettigonia viridissima

Kein Schutzstatus bekannt

Bunter Grashipfer

Omocestus viridulus

Kein Schutzstatus bekannt

Grolte Goldschrecke

Chrysochraon dispar

| [ ]

Kleine Goldschrecke

Euthystira brachyptera

Kein Schutzstatus bekannt

Wiesengrashupfer

Chorthippus dorsatus

Kein Schutzstatus bekannt

Roesels Beisschrecke

Roeseliana roeselii

Kein Schutzstatus bekannt

Insgesamt konnten 10 Heuschreckenarten im Untersuchungsgebiet festgellt werden.

Die gefundenen Heuschrecken waren uUber das gesamte Untersuchungsgebiet verbreitet.
Lediglich die Eichenschrecke kam nur im nérdlichen Teil des Gebietes vor, die beiden

Goldschreckenarten fand man nur auf der ,mittigen Insel*.



Abbildung 18:

Abbildung 19:

Nordlicher Untersuchungsbereich nach der ersten Mahd

Ostliche ,Insel“ im Untersuchungsgebiet in Blickrichtung Ost



Abbildung 20:

Abbildung 21:

LInsel“ im Sidwesten des Untersuchungsgebietes im Friihsommer.

Sudostlicher Teil des Untersuchungsgebietes



Abbildung 22: Gemeine Eichenschrecke Meconema thalassinum

4.5 Tagfalter

Tabelle 10: Artennachweise - Tagfalter

Legende: Rote Liste RLP/BRD: 0= Ausgestorben/ verschollen; 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; 4:
potentiell geféhrdet; R: extrem selten; G: Gefahrdung unbekannten AusmaRes; V: Vorwarnliste; *: zurzeit nicht geféhrdet; I:
wandernde gefahrdete Tierart. BNatSchG §7: §: besonders geschutzt; §§: streng geschutzt; §§§: streng geschitzte Art gemafR

EG-ArtSchVO Nr.338/97.
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Admiral Vanessa atalanta Kein Schutzstatus bekannt
Baum-Weildling Aporia crataegi \Y
Braunfleckiger Perlmutterfalter Boloria selene § 3 V

Braunkolbiger Braun-Dickkopffalter

Thymelicus sylvestris

Kein Schutzstatus bekannt

Distelfalter

Vanessa cardui

Kein Schutzstatus bekannt

Faulbaum-Blauling

Celastrina argiolus

Kein Schutzstatus bekannt




Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

nach BNatSchG § 7

geschiitzt
Rote Liste RLP 2014

Rote Liste BRD 2016

Anhang FFH

Grofser Kohl-Weilling

Pieris brassicae

Kein Schutzstatus bekannt

Groldes Ochsenauge

Maniola jurtina

Kein Schutzstatus bekannt

Griunader-Weilling Pieris napi Kein Schutzstatus bekannt
Hauhechel-Blauling Polyommatus icarus §
Kaisermantel Argynnis paphia §
Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas §

Kleiner-Kohl-Weililing

Pieris rapae

Kein Schutzstatus bekannt

Kleines Wiesenvogelchen

Coenonympha pamphilus

§

Leguminosen-Weilling/Schmalfliigel-WeiRling

L.sinapis/juvernica-Komplex

\

Rostfarbiger Dickkopffalter

Ochlodes sylvanus

Kein Schutzstatus bekannt

Schachbrett-Falter

Melanargia galathea

Kein Schutzstatus bekannt

Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter

Thymelicus linola

Kein Schutzstatus bekannt

Tagpfauenauge

Aglais io

Kein Schutzstatus bekannt

WeilRklee-Gelbling/Hufeisenklee-Gelbling

C-hyale-alfacariensis-Komplex

§ \Y

Zitronenfalter

Gonepteryx rhamni

Kein Schutzstatus bekannt

Insgesamt konnten 21 Tagfalterarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden.

Die Fundorte der Tagfalter sind in Abbildung 23 dargestellt. Die Fundorte erstrecken sich fast
homogen verteilt iber das ganze Untersuchungsgebiet, da Uberall offene Wiesenstrukturen
mit einer hohen Anzahl an Nektar- und Nahrungspflanzen fir Raupen zum Beispiel Acker-
Witwenblume, Flockenblume, Weilk-Klee, Rot-Klee, Dost vorhanden sind. Das gesamte Gebiet
ist dem entsprechend gut fir Tagfalter geeignet. Es konnten keine FFH geschitzten Tagfalter
nachgewiesen werden. Dafur aber sechs Arten die nach dem BNatSchG als besonders
geschitzt eingestuft werden. Zu diesen Arten gehdren der Braunfleckige Perimutterfalter,
Hauhechel-Blauling, Kaisermantel, der Kleine Feuerfalter, Kleines Wiesenvogelchen und der
Weiltklee-Gelbling/Hufeisenklee-Gelbling. Auflerdem konnten drei Arten nachgewiesen
werden, die auf der Roten Liste von RLP auf der der Vorwarnliste stehen. Diese sind der
Baum-Weillling, der Leguminosen-Weillling/Schmalfligel-Weillling und der WeilRklee-

Gelbling/Hufeisenklee-Gelbling. Des Weiteren wird der Braunfleckige Perimutterfalter auf der



Roten Liste von RLP als gefahrdet eingestuft und steht auf der Vorwarnliste der Roten Liste
der BRD.

Zwei Arten sind auf Grund ihrer Haufigkeit besonders zu erwahnen. Das Grolie Ochsenauge
und der Schachbrett-Falter treten in einem groRen Bestand auf, das heilt es wurden zwischen
26 und 125 Tiere kartiert. Das groRe Ochsenauge konnte 58 Mal, der Schachbrett-Falter
konnte 59 Mal nachgewiesen werden. Vier Arten kamen in einem Bestand mittlerer Grof3e (6-
25 Tiere) vor. Dazu gehdren Hauhechel-Blauling, Kleiner Kohl-WeiRling, Kleines
Wiesenvdgelchen und Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter. Alle anderen Arten kamen nur

als Einzelfunde, oder als Funde eines kleinen Bestandes (2 bis 5 Tiere) vor.

Abbildung 23: Fundorte der Tagfalter im Untersuchungsgebiet.



Abbildung 24: Nordliches Untersuchungsgebiet in Blickrichtung Ost

Abbildung 25: Ostliches Untersuchungsgebiet in Richtung Nordwest mit offenen Strukturen und
groRem Bestand an Nahrungspflanzen fur Tagfalter



Abbildung 27: GroRRes Ochsenauge Maniola jurtina bei der Nektaraufnahme auf WeilRklee



Abbildung 28: Kleines Wiesenvégelchen Coenonympha pamphilus auf Grashalm

l

Abbildung 29: Schachbrett-Falter Melanargia galathea bei der Nahrungsaufnahme auf
Flockenblume



Abbildung 30: Weillklee-Gelbling/Hufeisenklee-Gelbling C-hyale-alfacariensis-Komplex bei der
Nektaraufnahme auf Flockenblume
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Anhang



Im Untersuchungsgebiet wurden zusatzlich nachgewiesen:

Waldameise:

¢ Rote Waldameise Formica rufa

o Schutzstatus: besonders geschiitzt

Abbildung 31: Rote Waldameisen links 04.05., rechts 21.09., Koordinaten: 49.2353118, 7.3975405




Nachtfalter:

e Sechsfleck-Widderchen Zygaena flilipendulae
o Kein Schutzstatus bekannt

e Taubenschwanzchen Macroglossum stellatarum

o Kein Schutzstatus bekannt

A

Abbildung 32: Fundpunkte von Nachtfaltern im Untersuchungsgebiet: Sechsfleck-Widderchen und
Taubenschwanzchen

Abbildung 33: Nachtfalterfunde im Untersuchungsgebiet. Links: Sechsfleck-Widderchen Zygaena
flilipendulae; rechts: Taubenschwanzchen Macroglossum stellatarum



Orchideen:

e Bienen-Ragwurz Ophrys apifera
o Schutzstatus: BNatSchG: besonders geschitzt, Rote Liste RLP: 2

o Bocks-Riemenzunge Himantoglossum hircinum
o Schutzstatus: BNatSchG: besonders geschitzt, Rote Liste RLP: 2

VBxenen-Ragwurz

Bocks-Riemenzunge 9

L N

Abbildung 34: Fundpunkte von Orchideen im Untersuchungsgebiet: Bienen-Ragwurz und Bocks-
Riemenzunge



Abbildung 35: Orchideenfunde im Untersuchungsgebiet Links: Bienen-Ragwurz, rechts: Bocks-
Riemenzunge



