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Datengrundlage: Insgesamt 111 Fragebdgen sind bis zum 09. November 2016 eingegangen. Im
Verhiltnis zur Gesamtzahl aller Wohnberechtigten (ab 14 Jahren) im Projektgebiet (Grundge-
samtheit N=1416) entspricht dies einer Riicklaufquote von knapp 8 %.

Alle Fragebogen konnten fir die Auswertung verwendet werden; die folgende Auswertung be-
zieht sich daher auf die Analyse aller 111 eingegangenen Fragebogen. Dennoch fehlen in einigen
Fallen die Angaben bei einzelnen Fragen. Die fehlenden Angaben werden in den Auswertungs-
tabellen immer mit ,Fehlend” gekennzeichnet. Die Prozentangaben und Mittelwerte beziehen
sich dann stets auf die giiltigen Antworten.

Im Durchschnitt sind die befragten Teilnehmer/innen der Birgerbefragung rund 56 Jahre alt,
die/der jlingste Befragte ist 18 Jahre alt, die/der alteste Befragte 86 Jahre. Das mittlere Alter
(Median) betragt 59 Jahre (vgl. Tabelle 1).

N Giiltig 104
Fehlende Angaben 7
Mittelwert 56,19
Median 59,00
Minimum 18,00
Maximum 86,00

Tabelle 1: Altersdurchschnitt und mittleres Alter der Befragungsgruppe

Da sich der Median und das arithmetische Mittel etwas voneinander unterscheiden, kann da-
von ausgegangen werden, dass die Verteilung zwar nahezu normalverteilt ist, dltere Personen
jedoch starker in der Stichprobe vertreten sind (zur Erklarung: Der Median trennt die unteren
50% der Befragten von den oberen 50%; d.h. 50% der Befragten sind jlinger als 59 Jahre und
die restlichen 50% alter als 59 Jahre).

Dies zeigt sich auch bei der genaueren Betrachtung der Altersverteilung nach Gruppen: So ist
sowohl die Gruppe der 51-65-Jahrigen sowie die Gruppe der 66-80-Jahrigen im Verhaltnis zur
Gesamtaltersstruktur im Projektgebiet starker vertreten. Wahrend die Gruppe der 51-65-Jahri-
gen zu rund einem Viertel (24,5%) im Projektgebiet vertreten ist, ist diese in der Stichprobe mit
32,7% vertreten; bei der Gruppe 66-80-Jahrigen ist diese Differenz sogar noch gréRer: diese
machen 17,2% im Projektgebiet aus und 30.8% in der Stichprobe.

|II STADTBERATUNG —
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1.2 Geschlecht

Was die Geschlechterverteilung betrifft, zeigt sich eine starkere Beteiligung auf Seiten der
Frauen (w=67; m=42; fehlende Angaben=2): weibliche Befragte sind zu 61,5% in der Stichprobe
vertreten und Manner zu 38,5%.

1.3 Geburtsort und Migrationshintergrund

Etwa die Halfte der Befragten ist in Zweibrlicken (36,4%; n=40) oder in einem der angrenzenden
Landkreise (11,8%; n=13) geboren. 30% (n=33) der befragten Personen gaben zudem an, in an-
deren Landkreisen in Deutschland geboren zu sein. Mit 21,8% (n=24) ist darlber hinaus jede/r
flnfte Befragten in einem anderen Land geboren (vgl. Tabelle 2).

Land Nennungen

Kasachstan 7
Russland 5
Frankreich 2
ehemalige Sowjetunion 1
Polen 1
Schlesien 1

Tabelle 2: Nennungen Geburtsland

Da Menschen mit Migrationshintergrund vielfach bereits in Deutschland geboren sind (auslan-
dische Mitblrger/innen aus der sogenannten ,zweiten Generation®), ist es sinnvoller danach
zu fragen, wo die Eltern geboren sind. Dies gibt verlasslichere Hinweise auf einen Migrations-
hintergrund.

An dieser Stelle zeigt die Auswertung, dass knapp ein Viertel der Befragten (n=25; 22,8%) Eltern
mit einem Migrationshintergrund haben; davon stammen 15,5% (n=17) aus der ehemaligen
Sowjetunion und 7,3% (n=8) aus einem sonstigen Land (vgl. Tabelle 3). 77,3% der Eltern (n=85)
sind in der Bundesrepublik Deutschland geboren. In einem Fall fehlt die Antwort.

|Il STADTBERATUNG —
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Land Nennungen

Frankreich 2
Kasachstan 1
Polen 1
Schlesien 1

Tabelle 3: Nennung sonstiger Geburtsort der Eltern der Befragungspersonen mit Migrationshintergrund (n=8)

1.4 Wohnort in Zweibrilicken

Von den befragten Personen wohnt tiber die Héalfte (n=64; 58,7%) in Bereich 3 (slidlich der Stein-
hauer StraRe). 28,4% der befragten Burger/innen (n=31) leben nérdlich der Steinhauer StraRRe
(Bereich 1) und weitere 12,8% (n=14) in Bereich 2 (westlich der Steinhauer StraRe). In 2 Fallen
fehlen die Angaben.

1.5 Wohndauer und Wohnsituation

Was die Wohndauer in Zweibriicken betrifft, so zeigt sich, dass liber 80% der Befragten seit
mindestens funf Jahren in Zweibriicken leben. Mehr als die Halfte der Befragten wohnt bereits
seit Uiber 15 Jahren dort; wobei 26,4% der Befragten angeben, seit mehr als 30 Jahren in Zwei-
briicken zu wohnen. 18,2% der Befragten sind seit weniger als 5 Jahren in Zweibriicken wohn-
haft (siehe Abbildung 1). Damit zeigt sich, dass es sich bei den Befragungspersonen um Biir-
ger/innen handelt, die schon relativ lange in der Stadt wohnen.

30,0% 28,2%

27,3%

26,4%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%

weniger als 5 Jahre 5-15 Jahre 16-30 Jahre langer als 30 Jahre

Abbildung 1: Dauer des Wohnens in Zweibriicken (n=173; Angaben in Prozent; n=110)
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Inwiefern diese Verteilung reprasentativ fiir die Stadt Zweibriicken ist, kann nicht mit Sicherheit
gesagt werden, da sich erst kiirzlich Zugezogene moglicherweise weniger an der Befragung be-
teiligt haben, etwa aufgrund der subjektiven Annahme, sie wiirden noch nicht genligend tber
das Projektgebiet wissen oder weil sie sich noch nicht mit diesem identifizieren.

23,9% der Befragten (n=26) wohnen in Eigentumsverhéltnissen, 76,1% (n=83) zur Miete im For-
derbereich (vgl. Abbildung 2). In 2 Fallen fehlen Angaben hierzu.

M zur Miete

M in Eigentum

Abbildung 2: Wohnsituation nach Merkmalen Miete und Eigentum (Angaben in Prozent)

Vergleicht man im Hinblick auf dieses Merkmal die drei Wohnquartiere, so zeigt sich, dass die
Biurger/innen in Bereich 3 im Vergleich etwas haufiger in Eigentum leben. Darliber hinaus fallt
auf, dass die Befragten aus Bereich am haufigsten zur Miete wohnen. Dennoch ist das Verhaltnis
zwischen in Eigentum und zur Miete Wohnenden in allen Bereichen relativ dhnlich (vgl. Abbil-
dung 3).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
sereicn 2 [ B0 O R L e
7 M in Eigentum

Abbildung 3: Merkmale Miete und Eigentum nach Wohnquartieren (Angaben in Prozent)
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1.6 Aktuelle familiare Wohnsituation

Die dominierende familidare Lebensform der Befragungsgruppe ist das Zusammenleben mit
(Ehe-)Partner/in. Allein 46,8% gibt diese familidre Lebenssituation an. Erst an zweiter Stelle folgt
das Zusammenleben mit (Ehe-)Partner/in und Kind(ern). 23,4% leben in dieser Lebensform. An
dritter Stelle folgen Personen, die alleine leben (21,6%). Relativ selten sind mit knapp 4,5% Al-
leinerziehende sowie mit 3,6% sonstige Lebensformen (hierbei handelt es sich um die Angaben
,bei den Eltern/mit der Familie“ (n=2), ,,in einer Wohn- bzw. Tagesgruppe“ (n=2) sowie ,,in einer
WG“ (n=1) lebend (vgl. Abbildung 4).

60%
50% 46,89
40%
30% .
21,6% 23,4%
20%
0,
10% 45% 3.6%
0% | N __mm
ich lebe allein mit (Ehe-) Partner alleinstehend mit  mit (Ehe-) Partner Sonstiges
Kindern und Kindern

Abbildung 4: Aktuelle familidre Wohnsituation der Befragten (Angaben in Prozent)

Diejenigen, die mit (Ehe-)Partner/in und Kindern zusammenleben, haben im Schnitt 1,8 Kinder
(Streuung von einem bis hin zu 5 Kindern, wobei Zwei-Kind-Familien mit 46,2% und Ein-Kind-
Familien mit 42,3% dieser Familien Gberwiegen). Die Alleinerziehenden haben hingegen im
Schnitt 2,3 Kinder (Streuung von zwei bis drei Kindern).

1.7 Aktuelle berufliche Situation

Die aktuelle berufliche Situation der Befragungsgruppe ist gepragt durch Berufstatigkeit (46,4%)
und — entsprechend des erhdhten Anteil dlterer Menschen in der Befragung — durch den Ruhe-
stand (40,9%). Schuler/innen, Auszubildende und/oder Studierende machen 4,5% der Stich-
probe aus. Gerade einmal 2,7% der Befragten (n=3) geben an, arbeitssuchend zu sein. Weitere
5,5% (n=6) der Befragten wurden der Gruppe ,Sonstiges” (Elternzeit, Selbststandig, Hausfrau,
Berufsunfahigkeit) zugeordnet (vgl. Abbildung 5). In einem Fall fehlen hierzu Antworten.

|Il STADTBERATUNG —
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

berufstatig 46,4%

arbeitssuchend . 2,7%

)

Schiler/in, Auszubildene/r, Student/in - 4,59

Sonstiges F 5,5%

Abbildung 5: Aktuelle berufliche Situation (Angaben in Prozent; n=110)

Auffallend ist insgesamt, dass der Anteil der Arbeitssuchenden relativ niedrig ist. Dies konnte
zum einen damit zusammenhangen, dass viele dltere Menschen in der Befragungsgruppe ver-
treten sind, die bereits im Ruhestand sind. Zum anderen kdonnte aber auch vermutet werden,
dass sich arbeitssuchende Personen — dhnlich wie bei der Personengruppe der Alleinleben-
den/Alleinerziehenden - weniger an solchen Befragungen beteiligen (Resignation, erlernte
Hilflosigkeit).

1.8 Bildungsabschluss

Beziiglich des Bildungsabschlusses zeichnet sich folgendes Bild in der Stichprobe ab (vgl. Abbil-
dung 6): 39,6% der Befragten verfligen Uber einen Hauptschulabschluss, 29,2% (iber einen Re-
alschulabschluss und 12,3% liber einen Hochschulabschluss (Fachhochschule/Universitat). Das
Abitur haben 10,4% der Befragungsteilnehmer/innen, die Fachhochschulreife besitzen 8,5% der
Befragten. Dahingegen gab niemand unter den befragten Personen an die Schule ohne Ab-
schluss beendet zu haben oder noch keinen Abschluss zu haben bzw. noch schulpflichtig zu sein.

|Il STADTBERATUNG —
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m Hauptschulabschlss

m Realschulabschluss

m Fachhochschulreife/Abitur

Abitur

Hochschulabschluss (FH/Uni)

Abbildung 6: Bildungsstand (n=106; Angaben in Prozent)

1.9 Verkehrsmittel

Fur den GroRteil der befragten Bilrger/innen ist das Auto (77,3%; n=85) vorrangiges Verkehrs-
mittel. Darlber hinaus nutzen 14,5% (n=16) hauptsachlich die offentlichen Verkehrsmittel;
4,5% (n=5) gehen hauptsachlich zu FuB und 3,6% (n=4) nutzen das Fahrrad.

2. Fragen zur Wohn- und Lebensqualitat im Projektgebiet

2.1 Allgemeine Assoziationen zum Projektgebiet

Auf die offene Frage, was den Biirger/innen spontan zum Projektgebiet einfallen wirde, (Frage
12: Wie wiirden Sie Ihren Stadtteil/lhr Wohngebiet mit einem Begriff oder einem Satz beschrei-
ben?) wurde eine Fille an unterschiedlichen Antworten (79 Antworten) gegeben. Fiir eine Hau-
figkeitsauszahlung mussten die heterogenen Nennungen spezifischen Kategorien (positiv, ne-
gativ, neutral) zugeordnet und konnten so in , positive”, ,negative” und ,neutrale“ Antworten
quantifiziert werden. Zu den ,positiven Aspekten“ wurden beispielsweise alle Antworten zu-
sammengefasst, die eindeutig positiv getont waren, zu den negativen Antworten alle Nennun-
gen, die eindeutig negativ gefarbten. Neutrale Antworten lassen hingegen keine unmittelbare
Wertung erkennen bzw. greifen sowohl positive wie auch negative Aspekte auf.

Insgesamt zeigt sich, ein ausgeglichenes Verhaltnis zwischen positiven und negativen Assoziati-
onen. Insgesamt wurden hierbei 31 positive Assoziationen genannt; 33 Antworten waren hin-
gegen negativ gefarbt. 15 Antworten sind weder positiv noch negativ. Entsprechend stellt sich
die Verteilung wie folgt dar (Abbildung 7):
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M positive
Assoziationen

¥ negative
Assoziationen

neutrale
Assoziationen

Abbildung 7: Quantifizierte Assoziationen mit dem Projektgebiet (Angaben in absoluten Zahlen)

Schaut man sich diese Nennungen noch differenziert nach Bereichen an (vgl. Tab. 4), zeigt sich,
dass die Befragten aus Bereich 2 und 3 mehr positive als negative Aspekte nannten. Wahrend
negative Aspekte bei Befragungsteilnehmer/innen aus Bereich 1 jedoch deutlich haufiger ge-
nannt werden als positive (Verhéltnis 3:1).

Bereich 1 Bereich 2 Bereich 3 Gesamt ‘
Positive Assoziationen 5 7 19 31
Negative Assoziationen 16 1 16 33
Neutrale Assoziationen 4 1 10 15
Gesamt 25 9 45 79

Tabelle 4: Quantifizierte Assoziationen nach Stadtteil (Angaben in absoluten Zahlen)

2.2 Positive und negative Merkmale des Projektgebiets (offene Fragen)

Im Anschluss an die Frage nach allgemeinen Assoziationen sollten die befragten Blrger/innen
noch gezielt positive und negative Aspekte nennen (Frage 13 und 14: Was gefdllt Ihnen gut?
Was gefillt Ihnen (iberhaupt nicht?). Inhaltlich betrachtet wurde hierbei eine Vielfalt an Merk-
malen aufgezahlt. Diese missen aufgrund der Vielfalt an Nennungen zu Kategorien zusammen-
gefasst werden.

a) Positive Aspekte
Die genannten positiven Aspekte lassen sich grob zu fiinf Kategorien zusammenfassen:

e Verkehrsanbindung (z.B. 6ffentliche Verkehrsanbindung, Anbindung an Autobahn)
e Lage (z.B. zentrale Lage, Stadtanbindung/-nahe, alles/viel fuRlaufig zu erreichen, usw.)

STADTBERATUNG __
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e Umgebung der Stadt/Naturnahe/Ruhe
e Nachbarschaft/Gemeinschaft
e Sonstiges

Die folgende Zusammenstellung gibt einen Uberblick iiber die verschiedenen positiven Nen-
nungen (differenziert nach Wohngebieten) (vgl. Tabelle 5):

Verkehrsanbindung - - 14 14
Lage 12 6 24 42
Umgebung/Naturnihe/Ruhe 11 5 17 33
Gemeinschaft/Nachbarschaft 5 - 3 8
Sonstiges e Eigene Woh- e Infrastruktur

nung (n=3) (n=1)

e |nfrastruktur

(n=2)

Tabelle 5: Quantifizierte positive Merkmale nach Stadtteil (Angaben in absoluten Zahlen)

Insgesamt Uberwiegen bei diesen positiven Aspekten vor allem die Lage sowie die Naturnahe
und Umgebung. Diese Merkmale wurden am haufigsten als herausstechendes positives Merk-
mal genannt. Danach folgen die Verkehrsanbindung sowie die Nachbarschaft bzw. Gemein-
schaft.

b) Negative Aspekte

Es wurden mehr negative Aspekte wie positive Aspekte genannt. Die genannten Merkmale las-
sen sich zu folgenden Kategorien zusammenfassen:

e Sauberkeit und Gesamtbild/Stadtbild (z.B. zu viel Miill, verschmutzt, Hundekot, zu we-
nig Milleimer, Gesamteindruck des Stadtteils, unschéne/marode Fassaden)

e Liarm (durch Verkehr)

e Zustand der StraRen und Gehwege

e Infrastruktur (z.B. schlechte Einkaufsmaoglichkeiten, keine Banken/ Apotheken/etc.)

e Parksituation (z.B. zu wenig Parkplatze, aktuelle Parksituation, Falschparker)

e Zustand der Spielplatze

e Sonstiges

Die folgende Zusammenstellung gibt einen Uberblick iiber die verschiedenen negativen Nen-
nungen (differenziert nach Wohngebieten) (vgl. Tabelle 6):
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Sauberkeit/Gesamtbild 15
Ldrm 6
Zustand StraRen/Gehwege 4
Infrastruktur 1

Parksituation -

Zustand Spielplatze 9
Sonstiges e Kriminalitat
(n=1)
e Tafel (n=1)

e Kriminalitat

(n=1)

15 33

8 16

7 13

10 11

3 11

2 11
e Nachbar-

schaft (n=6)
e Zu wenig
Briefkasten
(n=4)
e Verkehr (n=3)

Tabelle 6: Quantifizierte negative Merkmale der nach Stadtteil (Angaben in absoluten Zahlen)

Bei den negativen Merkmalen sticht der Aspekt ,Sauberkeit und Gesamt- bzw. Stadtbild” her-
aus, gefolgt von Larm und dem Zustand der StraBen und Gehwege. Auch die Infrastruktur —
insbesondere in Bereich 3 - wird bemangelt; die Parksituation scheint v.a. in Bereich 2 ein Prob-
lem zu sein, der Zustand der Spielplatze in Bereich 1.

Die befragten Biirger/innen fiihlen sich mehrheitlich , relativ bis mittelmaRig sicher” in der Stadt
Zweibricken. Im Schnitt wurde von den Befragten hier auf einer Skala von 1-5 (1=dulSerst sicher
.... 5=sehr unsicher) der Wert 2,4 angekreuzt, was der Zuordnung ,relativ bis mittelmaRig si-

cher” entspricht.

Dies spiegelt sich auch in der Verteilung der Antworten auf diese Frage wieder: Fast zwei Drittel
der Befragten gibt an, dass sie sich , relativ sicher” in Zweibriicken zu fihlen und etwa ein Viertel
kreuzte ,, mittelmaRig sicher” an. 3,7% der Befragten fihlen sich sogar , auBerst sicher” in Zwei-
briicken. Ein kleiner Teil an Personen fiihlt sich ,relativ unsicher” (7,3%) oder ,,sehr unsicher”

(0,9%) (vgl. Abbildung 8).
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70%

61,5%

60%

50%

40%

30%

20%

10%
0,9%

0% T
duBerst sicher relativ sicher mittelmaRig relativ unsicher sehr unsicher

Abbildung 8: Sicherheitsgefiihl in Zweibriicken gesamt auf einer Skala von 1-5 (duBerst sicher = 1; sehr unsicher = 5) (n=109)

Hinsichtlich der Frage nach dem Sicherheitsgefiihl im eigenen Stadtteil bzw. Wohngebiet gibt
es Unterschiede zwischen den Stadtteilen. So fiihlen sich die Befragten aus Bereich 2 mit einem
durchschnittlichen Wert von 2,2 etwas sicherer als die in Bereich 1 (Mittelwert=2,8) und Bereich
3 (Mittelwert=2,6) Wohnhaften.

Auch eine genaue grafische Analyse der Verteilung im Hinblick auf die fiinf Auspragungen (au-
Berst sicher, relativ sicher, mittelmaRig, relativ unsicher und sehr unsicher) zeigt, dass sich in
allen Wohnquartieren die Mehrheit relativ bis mittelmaBig sicher fiihlt. Allerdings zeigt sich
auch hier das hohere Sicherheitsgefiihl der Befragten aus Bereich 2; keiner der Befragten flihlt
sich in diesem Quartier ,relativ oder sehr unsicher” in seinem Quartier (vgl. Abbildung 9).

duBerst sicher m relativ sicher u mittelmaRig m relativ unsicher sehr unsicher

Bereich 1 6,5%

Abbildung 9: Sicherheitsgefiihl im eigenen Stadtteil differenziert nach Wohnquartier (Angaben in Prozent)
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2.4 Einschatzung verschiedener Sicherheitsaspekte im eigenen Stadtteil

Neben dem allgemeinen Sicherheitsgefiihl in Zweibriicken sollten die befragten Biirger/innen
zudem noch spezielle Aspekte des offentlichen Raums in ihrem Stadtteil bzw. Wohngebiet im
Hinblick auf Sicherheit und Sauberkeit bewerten (ebenfalls auf einer Skala von 1-5, 1=sehr zu-
frieden ... 5=vollig unzufrieden). Ein Mittelwertvergleich zeigt, dass dort insbesondere die Ord-
nung und Sauberkeit sowie die Polizeiprasenz als negativ eingeschatzt wurde (Mittelwert unter
3,0, d.h. schlechter als ,mittelmaRig”). ,MittelmaRig” bewerten die Befragten hingegen die
Schulwegsicherheit, den Aspekt ,Sicherheit vor Bedrohung”, die Beleuchtung sowie die Ver-
kehrssicherheit. Kein einziges Item erreicht jedoch eine Wertung besser als ,mittelmaRig” (vgl.
Tabelle 7).

Mittelwert

Ordnung und Sauberkeit (N=107) 3,29
Polizeiprasenz (N=100) 3,21
Schulwegsicherheit (N=70) 3,14
Sicherheit vor Bedrohung (N=98) 2,91
Beleuchtung (N=103) 2,91
Verkehrssicherheit (N=101) 2,88

Tabelle 7: Sicherheitsgefiihl und Sauberkeit im 6ffentlichen Raum nach verschiedenen Aspekten (auf einer Skala 1-5; sehr
zufrieden = 1; vollig unzufrieden = 5)

Differenziert nach Wohnquartieren zeigt sich, dass die Wahrnehmung der Befragten aus Be-
reich 2 und 3 beziiglich der meisten Aspekte relativ dhnlich ist. Die Befragten aus Bereich 1
bewerten alle Aspekte am schlechtesten; insbesondere was die Ordnung und Sauberkeit, die
Beleuchtung sowie die Verkehrssicherheit anbelangt, zeigt sich eine deutlich gréBere Unzufrie-
denheit auf Seiten der in Bereich 1 Wohnhaften. (vgl. Tabelle 8).

Bereich 1

Bereich 2

Bereich 3

Ordnung und Sauberkeit 4,27 (N=30) 2,93 (N=14) 2,89 (N=61)
Polizeiprasenz 3,45 (N=29) 2,69 (N=13) 3,21 (N=56)
Schulwegsicherheit 3,29 (N=21) 2,67 (N=9) 3,18 (N=39)
Sicherheit vor Bedrohung 2,93 (N=28) 2,69 (N=13) 2,93 (N=56)
Beleuchtung 3,48 (N=29) 2,93 (N=14) 2,59 (N=59)
Verkehrssicherheit 3,26 (N=27) 2,71 (N=14) 2,75 (N=59)

Tabelle 8: Sicherheitsgefiihl und Sauberkeit im 6ffentlichen Raum nach verschiedenen Aspekten und differenziert nach Wohn-

quartieren (Skala: Sehr zufrieden = 1; vollig unzufrieden = 5)

2.5 Erfahrungen mit kriminellen Vorfallen

Mit 55,7% (n=59) gab Uber die Halfte der befragten Biirger/innen an, personliche Erfahrungen
mit kriminellen Vorfillen im eigenen Stadtteil bzw. Wohngebiet gemacht zu haben. Uber zwei
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Drittel der Befragten mit einer solchen Erfahrung (67,8% der Falle; n=40) nannten hierbei den
Tatbestand der Sachbeschaddigung; rund ein Drittel (32,2% der Falle; n=19) einen Wohnungs-
einbruch. Jede/r Flinfte hatte bereits Probleme mit dem Diebstahl oder Aufbruch des Kraftfahr-
zeuges. Sexuelle Beldstigung in der Offentlichkeit wurde von keinem der Befragten angekreuzt.

Prozent der

Pro- Falle
zent
Korperverletzung 1 0,9% 1,7%
Wohnungseinbruch 19 17,1% 32,2%
KFZ-Diebstahl 12 10,8% 20,3%
KFZ-Aufbruch 13 11,7% 22,0%
Fahrraddiebstahl 11 9,9% 18,6%
Sachbeschadigung 40 36,0% 67,8%
Pbbelei 9 8,1% 15,3%
Sonstiges 6 5,4% 10,2%
Gesamt 111 100,0% 188,1%

Tabelle 9: Erfahrungen mit kriminellen Vorfallen im eigenen Stadtteil (Mehrfachantworten)

Unter ,Sonstiges” wurde der Einbruch in den Keller bzw. die Garage (n=3) als einziger Aspekt
mehrmals genannt. Wahrend Sachbeschadigung eher in Bereich 1 und 2 des Projektgebiets
ein Problem darzustellen scheinen, nennen in Bereich 3 Wohnhafte haufiger Wohnungsein-
briche und Fahrraddiebstdhle. Dahingegen wurde der Diebstahl bzw. Aufbruch des Kraftfahr-
zeuges haufiger von Personen aus Bereich 1 angekreuzt (vgl. Tab. 10).

ﬁ Bereich 1 Bereich 2 Bereich 3
| (nordlich) (westlich) (sudlich)
Kérperverletzung 1 0 0 1
4,3% 0% 0%
Wohnungseinbruch 6 2 10 18
26,1% 25,0% 37,0%
KFZ-Diebstahl 6 0 5 11
26,1% 0% 18,5%
KFZ-Aufbruch 7 0 5 12
30,4% 0% 18,5%
Fahrraddiebstahl 3 0 7 10
13,0% 0% 25,9%
Sachbeschadigung 19 7 13 39
82,6% 87,5% 48,1%
Pobelei 5 0 4 9
21,7% 0% 14,8%
Sonstiges 2 0 4 6
8,7% 0% 14,8%

Tabelle 10: Erfahrungen mit kriminellen Vorfallen im eigenen Stadtteil nach Wohngebieten (Mehrfachantworten)
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Neben dem Sicherheitsgefiihl spielt die Bewertung verschiedener infrastruktureller Rahmenbe-
dingungen eine wichtige Rolle. Auch hier wurde eine Skala von 1-5 verwendet (sehr zufrieden

=1, vollig unzufrieden = 5). Die Bewertung stellt sich wie folgt dar:

Ruf des Stadtteils/Wohngebiet
Nachbarschaft
Zusammenleben verschiedener
Nationen
Einkaufsmoglichkeiten vor Ort
Freizeitmaoglichkeiten vor Ort
Vereinsleben
Verkehrssituation allgemein
Parksituation allgemein
Kindertagesstatte, Kindergarten
Grundschule

Wohnung/Haus

Griinflichen

Wohnumfeld

Angebote fiir Kinder
Angebote fiir Jugendliche
Angebote fiir Familien

Angebote fiir dltere Menschen

Lebensqualitat allgemein

Tabelle 11: Bewertung verschiedener Infrastrukturaspekte auf einer Skala von 1-5

3,62
(n=29)
2,07
(n=30)
2,68
(n=28)
4,13
(n=31)
4,29
(n=28)
4,41
(n=22)
3,48
(n=27)
2,93
(n=29)
2,11
(n=19)
2,39
(n=18)
2,93
(n=29)
3,73
(n=30)
3,48
(n=29)
4,25
(n=20)
4,48
(n=21)
4,48
(n=21)
4,56
(n=25)
3,20
(n=30)

2,54
(n=13)
2,29
(n=14)
2,54
(n=13)
4,00
(n=14)
3,36
(n=14)
3,42
(n=12)
2,77
(n=13)
3,71
(n=14)
2,00
(n=9)
2,86
(n=7)
2,57
(n=14)
2,91
(n=11)
2,77
(n=13)
3,44
(n=9)
3,33
(n=9)
3,30
(n=10)
3,60
(n=10)
2,45
(n=11)

2,75
(n=60)
2,29
(n=62)
2,52
(n=59)
3,56
(n=63)
3,37
(n=60)
3,94
(n=48)
2,56
(n=59)
2,34
(n=59)
2,34
(n=35)
2,72
(n=32)
2,20
(n=61)
2,92
(n=59)
2,85
(n=61)
3,31
(n=45)
3,74
(n=42)
4,00
(n=46)
4,04
(n=57)
2,73
(n=60)

2,97
(n=103)
2,21
(n=108)
2,55
(n=101)
3,79
(n=109)
3,63
(n=103)
4,00
(n=83)
2,83
(n=100)
2,71
(n=104)
2,20
(n=64)
2,60
(n=58)
2,43
(n=106)
3,14
(n=102)
3,00
(n=104)
3,61
(n=76)
3,92
(n=74)
4,05
(n=79)
4,15
(n=94)
2,85
(n=103)

Die Berechnung von Durchschnittswerten zeigt, dass die befragten Birger/innen , lediglich“ mit
der Kindertagesstatte bzw. dem Kindergarten sowie mit der Nachbarschaft zufrieden sind.
Diese Items erreichen Werte im ,,Zweierbereich”, d.h. ,relativ zufrieden”.
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Die Antwortkategorien ,Zusammenleben verschiedener Nationen®, ,Grundschule”, ,allge-
meine Parksituation sowie die/das ,Wohnung/Haus” werden zwischen 2 und 3 eingeschatzt,
d.h. zwischen ,relativ zufrieden” und ,, mittelmaRig”.

Nur ,mittelmaRig” schneiden hingegen der Ruf des Stadtteils/Wohngebiets, die allgemeine Ver-
kehrssituation, das Wohnumfeld, die allgemeine Lebensqualitdt sowie die Griinflaichen ab
(Werte im ,,Dreierbereich”).

Insbesondere die infrastrukturellen Aspekte werden als weniger zufriedenstellend bewertet; so
werden die Einkaufs- und Freizeitmoglichkeiten vor Ort sowie die Angebote fiir Kinder und Ju-
gendliche zwischen 3 und 4 eingeschatzt, d.h. zwischen , mittelmaBig” und ,relativ unzufrie-
den”. Die Angebote flir Familien und dltere Menschen sowie das Vereinsleben schneiden sogar
noch schlechter ab: die Befragten sind mit diesen ,relativ unzufrieden”.

Eine differenzierte Betrachtung nach Wohnquartieren zeigt Unterschiede: auch an dieser Stelle
sind Befragten aus Bereich 1 im Gesamten am unzufriedensten. So sind Burger/innen, die in
diesem Bereich wohnen, mit dem Ruf des Stadtteils, den Freizeitmdglichkeiten vor Ort, dem
Vereinsleben, der Angebotsstruktur fir Kinder, Jugendliche, Familien und dltere Menschen, der
allgemeinen Verkehrssituation, dem Wohnumfeld und den Griinflachen deutlich unzufriedener
als die Burger/innen aus den anderen Stadtteilen. Auch das Zusammenleben verschiedener
Nationen, die Einkaufsmoglichkeiten vor Ort und die eigene Wohnsituation wird von den in Be-
reich 1 Wohnhaften schlechter bewertet. Die allgemeine Parksituation sowie die Grundschule
werden dahingegen in Bereich 2 am schlechtesten bewertet; die Kindertagesstatte bzw. der
Kindergarten in Bereich 3.

Um nahere Auskinfte darliber zu erhalten, wie die Biirger/innen die lokale Infrastruktur des
Einzelhandels nutzen, wurden die Befragten um Auskunft darliber gebeten, wo sie in der Regel
diverse Guter des taglichen Lebens einkaufen oder Dienstleistungen in Anspruch nehmen. Die
Auswertung kann darlber hinaus Hinweise liefern, inwiefern bestimmte Einzelhandelsge-
schafte oder Dienstleistungen in den Stadtteilen fehlen. Das Einkaufsverhalten der Befragten
deutet an dieser Stelle auf eine schlechte infrastrukturelle Versorgung im Férdergebiet hin.

So werden wie Abbildung 10 zeigt, die wenigsten Erledigungen ,,vor Ort“ —also im Projektgebiet
— getatigt. Auch das Internet spielt nur eine sehr kleine Rolle. Insbesondere Dienstleister, Bu-
cher und Zeitschriften, Arzneimittel, Blumen und Geschenkartikel, Drogerieartikel sowie Le-
bensmittel werden in der Innenstadt von Zweibriicken eingekauft. Kleidung und Schuhe werden
dahingegen sowohl in der Zweibrickener Innenstadt, als auch im Umland besorgt. Beziiglich
des Kaufs von Lebensmitteln sowie Blumen und Geschenkartikeln spielt zudem das Umland fiir
jeweils rund ein Finftel der Befragten eine Rolle.
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innerhalb des Projektgebiets  m Zweibriicken Innenstadt = Umland Internet

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 10: Nutzung der Einzelhandels-Infrastruktur nach Orten (Angaben in Prozent)

3. Fragen zur Wohn- und Lebensqualitat in den Stadtteilen

3.1 Verbesserungswiirdige Aspekte

Im Fragebogen konnten die Befragten auch verschiedene Optionen ankreuzen, die sie fiir ver-
besserungswiirdig halten. Da es sich hierbei um Mehrfachantworten handelt, Gbersteigen die
Antworten die Anzahl der befragten Personen (606 Antworten). Um aufgrund dieser Mehrfach-
antworten vergleichbare Werte zu erhalten, missen die Nennungen anteilig an der Anzahl der
befragten Personen gemessen werden (Prozent der Falle, die eine bestimmte Antwortvorgabe
angekreuzt haben).

Der am haufigsten genannte Verbesserungswunsch bezieht sich auf schonere Griinanlagen mit
Sitzgelegenheiten. Rund 70% der befragten Personen kreuzte diese Antwortvorgabe an; danach
folgt der Wunsch nach mehr Geschaften und Dienstleistern vor Ort. An dritter und vierter Stelle
folgen die Verschonerung der Fassaden bzw. des Stadtbilds (die Halfte der Befragten) und der
Wunsch nach mehr Spiel- bzw. platzen (43,9% der Falle). Eine Rolle spielen zudem die Verbes-
serung der Freizeit- und Aufenthaltsmoglichkeiten sowie die Férderung der Sicherheit: je rund
zwei Flnftel der befragten Personen halten diese Aspekte fiir verbesserungswiirdig (vgl. Tabelle
12).

| I I STADTBERATUNG

Dr. Sven Fries 12.Januar 20171 18



SOZIALE STADT ZWEIBRUCKEN |
Befragung der Biirger/innen — Ergebnisbericht

Verbesserungswiirdige Aspekte m Prozent

‘ N Prozent
Sicherheit fordern 44 7,3% 41,1%
Zusammenleben fordern 37 6,1% 34,6%
Verschonerung Fassaden/Stadtbild 53 8,7% 49,5%
Neuordnung der Parksituation 31 5,1% 29,0%
Verkehrsberuhigung 24 4,0% 22,4%
FuBwegverbindungen 16 2,6% 15,0%
Radwegverbindungen 23 3,8% 21,5%
Qualitat der Querungen (Steinhauser Strale) 55 9,1% 51,4%
bessere Anbindung an die Innenstadt Zweibriicken mit Ful3- 32 5,3% 29,9%

und Radwegen

bessere Anbindung an die Innenstadt Zweibriicken mit 6ffentli- 19 3,1% 17,8%

chen Verkehrsmitteln

schonere Griinanlagen mit Sitzgelegenheiten 74 12,2% 69,2%
Spielplatze/Bolzplatze 47 7,8% 43,9%
mehr Geschéafte und Dienstleistungen 62 10,2% 57,9%
Freizeit-/Aufenthaltsmaoglichkeiten 45 7,4% 42,1%
mehr Bildungsangebote (VHS, Sprachkurse, usw.) 13 2,1% 12,1%
Sportangebote 30 5,0% 28,0%
Sonstiges 1 0,2% 0,9%
Gesamt 606 100,0% 566,4%

Tabelle 12: Genannte Verbesserungsvorschlage (Mehrfachnennungen)

Eine differenzierte Betrachtung nach Wohnquartieren (vgl. Tabelle 13) zeigt bei der Frage nach
den verbesserungswiirdigen Aspekten teilweise erhebliche Unterschiede: So ist der Wunsch
nach einer Forderung des Zusammenlebens, der Verschdonerung der Fassaden bzw. des Stadt-
bildes, einer Verkehrsberuhigung, einer besseren Anbindung an die Innenstadt Zweibriicken
mit FuB- und Radwege, schoneren Griinanlagen mit Sitzgelegenheiten, Spiel- und Bolzplatzen
sowie mehr Sport- und Bildungsangeboten bei Befragten aus Bereich 1 deutlich hdéher. Die
Neuordnung der Parksituation wird dahingegen v.a. in Bereich 2 als verbesserungswiirdig an-
gesehen.
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Gesamt

Bereich 1 Bereich 2 Bereich 3
(n6rdlich) (westlich) (stdlich)
Sicherheit fordern 14 6 23 43
45,2% 42,9% 38,3%
Zusammenleben fordern 17 3 17 37
54,8% 21,4% 28,3%
Verschonerung Fassaden/ 23 3 27 53
Stadtbild 74,2% 21,4% 45,0%
Neuordnung der Parksituation 11 7 12 30
35,5% 50,0% 20,0%
Verkehrsberuhigung 13 1 10 24
41,9% 7,1% 16,7%
FuRBwegverbindungen 4 3 7 14
12,9% 21,4% 11,7%
Radwegverbindungen 5 2 15 22
16,1% 14,3% 25,0%
Qualitat der Querungen 20 8 26 54
(Steinhauser StralRe) 64,5% 57,1% 43,3%
bessere Anbindung an die In- 13 1 17 31
nenstadt Zweibricken mit Ful3- 41,9% 7,1% 28,3%
und Radwege
bessere Anbindung an die  In- 5 3 11 19
nenstadt Zweibriicken mit  o6f- 16,1% 21,4% 18,3%
fentlichen Verkehrsmitteln
schénere Grinanlagen mit Sitz- 29 7 37 73
gelegenheiten 93,5% 50,0% 61,7%
Spielplatze/Bolzplatze 21 4 22 47
67,7% 28,6% 36,7%
mehr Geschéafte und Dienstleis- 21 11 29 61
tungen 67,7% 78,6% 48,3%
Freizeit-/ Aufenthaltsmoglich- 15 7 23 45
keiten 48,4% 50,0% 38,3%
mehr Bildungsangebote (VHS, 6 1 6 13
Sprachkurse, usw. 19,4% 7,1% 10,0%
Sportangebote 11 2 17 30
35,5% 14,3% 28,3%
Sonstiges 1 0 0 1
3,2% 0% 0%

Tabelle 13: Genannte Verbesserungsvorschlage differenziert nach Wohnquartier (Mehrfachnennungen)

3.2 Gewiinschte (weitere) Angebote oder Einrichtungen in den Stadtteilen

Neben der Frage nach den verbesserungswirdigen Aspekten wurden die Biirger/innen zudem
gefragt, ob sie bestimmte Angebote in ihrem Stadtteil vermissen. Hierbei zeigt sich, dass mit
85,3% (n=93) die Mehrheit der Befragten diese Frage bejahten. In 2 Fallen fehlen hierbei die
Angaben.

Die folgende Darstellung der gewiinschten (weiteren) Angebote und Einrichtungen stiitzt sich
daher auf 109 Personen (vgl. Tabelle 14). Die Auswertung hierzu zeigt, dass vor allem Cafés
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vermisst werden (lUber die Halfte der Befragten). Zudem spielen Spielplatze bzw. Spielflachen
fiir Kinder sowie Angebote und Raume fiir Jugendliche eine Rolle. VerhaltnismaRig selten wur-
den hingegen Flachen fir vereinsgebundenen Sport genannt.

prozent der
N Prozent Falle

Stadtteilbliros als Anlaufstelle 31 9,5% 33,3%
Café 54 16,5% 58,1%
Seniorentreffpunkte 34 10,4% 36,6%
Beratungsangebote fur Familien 15 4,6% 16,1%
Spielplatze/Spielflachen fiir Kinder 46 14,1% 49,5%
Angebote/Rdume fir Jugendliche 38 11,6% 40,9%
Raume fiir Familienfeste 29 8,9% 31,2%
Raume fiir Vereine 21 6,4% 22,6%
Flachen fiir vereinsungebundenen Sport 33 10,1% 35,5%
Flachen fir vereinsgebundenen Sport 14 4,3% 15,1%
Sonstiges 12 3,7% 12,9%
Gesamt 327 100,0% 351,6%

Tabelle 14: Gewlinschte (weitere) Angebote (Mehrfachnennungen)

Unter ,Sonstiges” wurde nur der Aspekt ,Einkaufsmaoglichkeiten/Geschafte” (n=8) mehr als
einmal genannt.

Eine differenzierte Betrachtung nach Wohnquartier zeigt hierbei stellenweise groRe Unter-
schiede (vgl. Tabelle 15). Die erwdahnenswerten Unterschiede beziehen sich dabei auf den
Wunsch nach Stadtteilbiiros als Anlaufstelle, Spielplatzen bzw. Spielflachen fiir Kinder, Angebo-
ten bzw. Rdumen fiir Jugendliche sowie Raumen fiir Familienfeste (dies kreuzten jeweils Be-
fragte aus Bereich 1 haufiger an).
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L women ___ Gesart |

Bereich 1 Bereich 2 Bereich 3
(n6rdlich) (westlich) (sudlich)
Stadtteilbiiros als Anlaufstelle 15 3 12 30
51,7% 21,4% 25,0%
Café 18 9 26 53
62,1% 64,3% 54,2%
Seniorentreffpunkte 13 4 16 33
44,8% 28,6% 33,3%
Beratungsangebote fir 8 3 4 15
Familien 27,6% 21,4% 8,3%
Spielplatze/Spielflachen fur 21 4 20 45
Kinder 72,4% 28,6% 41,7%
Angebote/Raume flr 20 1 16 37
Jugendliche 69,0% 7,1% 33,3%
Raume fiir Familienfeste 13 1 14 28
44,8% 7,1% 29,2%
Raume fiir Vereine 10 0 11 21
34,5% 0% 22,9%
Flachen fiir vereinsungebun- 10 5 18 33
denen Sport 34,5% 35,7% 37,5%
Flachen fir vereinsgebunde- 3 3 8 14
nen Sport 10,3% 21,4% 16,7%
Sonstiges 5 2 5 12
17,2% 14,3% 10,4%

Tabelle 15: Gewlinschte (weitere) Angebote differenziert nach Wohnquartier (Mehrfachnennungen)

3.3 Bewertung der aktuellen Entwicklungen

Mit 76,6%(n=82) bewerten Uber drei Viertel der befragten Biirger/innen die aktuellen Entwick-
lungen — wie Sanierungen, der Wohnpark am Fasanerieberg oder der geplante Einkaufsmarkt —
im eigenen Stadtteil als positiv. Dahingegen sehen lediglich 10,3% (n=11) diese Entwicklungen
negativ; 13,1% (n=14) der Befragten nehmen diesbeziiglich eine neutrale Haltung ein (vgl. Ab-
bildung 11).
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M positiv

negativ

® neutral

Abbildung 11: Bewertung der aktuellen Entwicklungen im eigenen Stadtteil (Angaben in Prozent; n=107)

12,6% (n=14) der Befragten nutzten zudem die Mdglichkeit, diesbezliglich noch eine Anmer-
kung zu machen: der GroRteil bezog sich auf abermalige positive AuRerungen hinsichtlich des
Forderprojekts sowie die Bitte nach einer schnellen Umsetzung. Zudem mahnten die Biirger/in-
nen an dieser Stelle die dringliche Notwendigkeit einer besseren infrastrukturellen Versorgung
an.

3.4 Notwendigkeit von Veranderungen im Fordergebiet

Die Befragungspersonen sollten in Frage 24 ankreuzen, ob sie der Meinung sind, alles kénne so
bleiben, wie es ist, oder dass es dringend Verdnderungen im Fordergebiet geben sollte. Wenn
Veranderungsbedarf angekreuzt wurde, sollten diejenigen dariiber hinaus noch angeben, wel-
che MaRnahmen sie fiir notwendig halten.

Insgesamt gaben nur 14,0% (n=14) der Befragten an, dass alles so bleiben kann, wie es ist. 86,0%
(n=86) sehen jedoch einen Verdanderungsbedarf und kreuzten an, dass ,,im Fordergebiet unbe-
dingt etwas geschehen muss“. In 11 Fallen fehlen die Angaben.

Diejenigen Personen, die ankreuzten, dass ,,im Férdergebiet unbedingt etwas geschehen muss”
konnten dann noch Vorschlage dazu machen (offene Frage). Da es sich hierbei um eine Vielfalt
an Vorschldagen handelt, mussten die Nennungen wiederum zu Kategorien zusammengefasst
werden. Hierbei zeigt sich, dass sich ein Grofteil der Nennungen grob dem Themenbereich ,,Inf-
rastruktur” zuordnen lassen (n=29) (vgl. Tabelle 16).

Die genannten Vorschlage kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

e MaBnahmen zur Verbesserung der Infrastruktur (z.B. mehr Einkaufsmoglichkeiten vor
Ort, mehr Banken/Briefkdasten/Apotheken/...)
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e Angebote/Rdaume fiir Kinder und Jugendliche/Spielplatze

e Verschonerung des Stadtbilds und mehr Sauberkeit (z.B. Verschénerung Stadtbild, an-
sprechende Platze, Gestaltung Stadtbild/Fassaden, weniger Miill, mehr Sauberkeit,
kein Hundekot, ...)

e MaRnahmen zur Verbesserung der Verkehrs- und Parksituation (z.B. Verkehrs- bzw.
Geschwindigkeitskontrollen/erhohte Polizeiprdasenz, Verbesserung der Querungen,
Verkehrsberuhigung/ Einfuhrung 30er-Zone, mehr Parkplatze, starkere Parkkontrollen)

e Mehr Griinanlagen mit Sitzgelegenheiten

e Sonstiges (ab 3 Nennungen)

Die Auswertung zu diesen Themenclustern zeigt, dass die mehrheitlich vorgeschlagenen MaR-
nahmen dem Bereich , Infrastruktur” zugeordnet werden kénnen. Eine Rolle spielt hierbei ins-
besondere die bessere Versorgung mit Einkaufsmoglichkeiten und Dienstleistern (vgl. Tabelle
16).

Zudem spielt die Schaffung von Freizeitmoglichkeiten fir Kinder und Jugendliche in Form von
Angeboten/Raumen/Spielflachen (insbesondere Spielplatze) eine fast ebenso groRe Rolle. An-
dere Themen wie die Verbesserung der aktuellen Verkehrs- und Parksituation, die Verschéne-
rung des Stadtbildes und die Verbesserung der Sauberkeit sowie der Grinanlagen wurden
ebenfalls vermehrt genannt.

Infrastruktur 6 8 15 29
Angebote/Riaume/Spielflichen 10 3 12 25
(insbesondere Spielplatze) fiir Kin-

der und Jugendliche

Verkehrs- und Parksituation 3 8 9 20
Verschénerung Stadtbild/Sauberkeit 8 - 7 15
Griinanlagen 4 2 3 9
Sonstiges (ab 3 Nennungen) e StraRensa-

nierung

(n=3)

Tabelle 16: Genannte Vorschldge zur Sanierung/Verbesserung der Situation im Férdergebiet (Mehrfachnennungen)

Die Blirger/innen wurden dartber hinaus gefragt, ob sie schon einmal mit dem Gedanken ge-
spielt haben, wegzuziehen. Wenn dies angekreuzt wurde, sollten diejenigen darliber hinaus
noch den Grund hierfiir angeben.

Auch wenn die Mehrheit der befragten Personen (57,4%; n=62) dies zwar verneinte, so haben
dennoch tber zwei Flinftel (42,6%; n=46) der Befragten schon einmal mit dem Gedanken an
einen Wegzug gespielt (vgl. Abbildung 12).
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mja

M nein

Abbildung 12: Gedanken an Wegzug (n=157; Angaben in Prozent)

Folgende Tabelle gibt einen Uberblick hinsichtlich der am hiufigsten genannten (ab 3 Nennun-
gen) Griinde fiir einen moglichen Umzug:

| Haufigkeit

Wohnqualitat/Wohnsituation 9
Larm 7
Umgebung/soziales Umfeld 5
Schlechte Infrastruktur 4
Hohe Nebenkosten 3

Tabelle 17: Griinde fiir Wegzug (Angaben in absoluten Zahlen)

4. Gesamtbewertung der Stadtteile im Projektgebiet

Die befragten Birger/innen sollten zuletzt Schulnoten fiir ihren Stadtteil abgeben (vgl. Tabelle
18). Insgesamt benoten die Befragten ihren Stadtteil mit einer Durchschnittsnote von 3,3, d.h.
bewerten dies als ,befriedigend”. Differenziert nach den drei Wohngebieten zeigt sich, dass die
in Bereich 1 Wohnhaften ihren Stadtteil mit 4,1 als ausreichend bewerten und damit deutlich
schlechter (Uber eine Note Unterschied) als die Burger/innen aus Bereich 2 (3,1) und Bereich 3
(2,9) (die Antwortskala entspricht den deutschen Schulnoten 1-6).

Bewertung in Schulnoten (1-6)

Insgesamt (N=109) 3,29
Bereich 1 (n=31) 4,10
Bereich 2 (n=14) 3,14
Bereich 3 (n=62) 2,92

Tabelle 18: Benotung gesamt und differenziert nach Stadtteil (Mittelwerte)
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5. Beteiligungswiinsche

Auf die Frage, wie sich die befragten Blrger/innen in Zukunft (mehr) beteiligen kénnten,
winschten sich knapp zwei Drittel der Befragten ,schriftliche Informationen in der Stadtteilzei-
tung” (n=63, 62,4%) gefolgt von ,Informationsveranstaltungen” (n=41; 26,8%). 27,7% befir-
worten zudem ,Offentliche Biirgerforen/Stadtteilkonferenzen” und 16,8% sprechen sich fiir
eine ,Beteiligung beim Bau von Spielplatzen, u.a.” aus (vgl. Tabelle 21). Da bei dieser Frage
Mehrfachnennungen maoglich waren, Gbersteigt die Anzahl der Antworten die tatsachliche An-

zahl der Befragten (vgl. Tab. 19).

___Antworten

Antwort
N

Pro-
zent

Prozent der

Falle

Offentliche Biirgerforen/Stadtteilkonferenzen 28 18,3% 27,7%
Informationsveranstaltungen 41 26,8% 40,6%
Schriftliche Informationen in Stadtteilzeitung 63 41,2% 62,4%
Beteiligung beim Bau von Spielplatzen, u.a. 17 11,1% 16,8%
Sonstige 4 2,6% 4,0%
Gesamt 153 100% 151,5%

Tabelle 19: Gewlinschte Beteiligungsmoglichkeiten
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